2, PODATEK
(w istocie) DENNY”’

Jednym z najbardziej kontrowersyjnych wydarzeh w ostatnim roku

w dziedzinie gospodarki wodnej byt tzw. ,podatek denny”. Mozna sie
spotkac takze z innym nazewnictwem, jak np.: ,denny paragraf”,
~denne prawo”, ale tez wprost z okresleniami typu: ,,denne pomysty”,
»~absurdalne optaty”, ,kosmiczny pomyst” i wiele, wiele innych, jednak
wiekszos¢ z nich nie nadaje sie¢ do powtodrzenia, najdelikatniej ujmujac
za siarczystos¢ wyrazu, tudziez pikanterie dobranych okreslen.

Armatorzy muszg szuka¢ nowych sposobéw zeglugi...
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Zawrzato na forach interneto-
wych, w prasie, radiu i telewizji,
w organizacjach zwigzanych z ze-
gluga, turystyka, a nawet w s3-
dach, gdyz cze$¢ podmiotow
,dotknietych” konsekwencjami
,podatku” ztozyto sprawy wiasnie
tam. Wszystko zas z powodu jed-
nego niepozornego zarzadzenia
wskazujacego koniecznos¢ uisz-
czenia opfaty, m.in. za postoj jed-
nostek ptywajacych na gruntach
pod wodami Skarbu Panstwa, za
ustawiony obiekt ptywajacy w ce-
lu prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej(...) za kazdy metr
zajetego gruntu, za bezumowne
korzystanie z gruntéw pokry-
tych wodami itp.

Efektem zarzadzenia jest kolejna
burzliwa dyskusja dotyczaca pol-
skiej gospodarki wodnej, wycofa-
nie czesci jednostek ptywajacych
z Wisly na Odre, liczne procesy,
ktére przynosza Skarbowi Pan-
stwa wiecej strat niz ,podatek
denny” zyskoéw oraz przerazajaca
indolencja  urzednikéw, ktérzy
przez ponad pét roku nie s3 w stanie
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ustali¢ jednolitej wyktadni opisy-
wanych przepisow.

Problem ,podatku dennego” ma
dwa zasadnicze aspekty. Pierwszy
dotyczy racjonalnosci dziatan
w zakresie gospodarki wodnej
w Polsce, a raczej jej braku, jak
i braku wizji owej gospodarki. To
jest jednak temat na oddzielny ar-
tykut i dtuga dyskusje, ktora im szy-
bciej sie odbedzie tym lepiej dla
polskiej gospodarki wodne;.

Drugi istotny aspekt ,,podatku
dennego”, ktéry z koniecznosci
przedstawie az nazbyt zwigzle,
stanowi problematyka pra-
wna. Na tym gruncie jest wiele
watpliwosci i pytan do postawie-
nia, wymagajacych rzetelnej i pil-
nej odpowiedzi.

Liste pytan otwiera watpliwos¢ do-
tyczaca legalnosci wspomnianego
zarzadzenia. W tytule wskazano
w nim wprost, ze wydane zostafo
w sprawie — optat. Zgodnie z usta-
wa ,ordynacja podatkowa” ,,prze-
pisy ustawy stosuje sie do: podat-
kow, optat, itp.”, zas ,ilekroé¢
w ustawie jest mowa o: ustawach

podatkowych rozumie si¢ przez to
ustawy dotyczqce: podatkow,
opfat, niepodatkowych naleznosci
budzetowych okreslajqce: pod-
miot, przedmiot opodatkowania,
powstanie obowiazku podatkowe-
go, podstawe opodatkowania,
stawki podatkowe”. Ustawodawca
stwierdza takze, iz podatek to
réwniez: zaliczki na poczet podat-
kéw, raty podatkow, opfaty itp.”

Skoro mamy do czynienia z opta-
ta, bedaca niewatpliwie daning pu-
bliczng, ktéra nalezy traktowac na
réwni z podatkiem, to nasuwa sie
kolejne pytanie: jaka jest podsta-
wa prawna ustanowienia owej
opfaty? Zgodnie z Konstytucja RP:
,haktadanie podatkéw, innych da-
nin publicznych, okreslanie pod-
miotéw, przedmiotéw opodatko-
wania i stawek podatkowych,
a takze zasad przyznawania ulg
i umorzen oraz kategorii podmio-
téw zwolnionych od podatkéw
nastepuje w drodze ustawy”.
Powoluje sie na przepisy Konsty-
tucji RP dlatego, ze jest to najwyz-
szy akt prawny w RP, ale i z po-
wodu braku czesci ogolnej
w przepisach prawa podatkowe-
go, ktora po czesci spetniaja prze-
pisy samej konstytucji. Nie ma ta-
kiego umocowania w ordynagcji
podatkowej, ustawie o finansach
publicznych, o dziatach admini-
stracji, prawie wodnym, czy usta-
wie o zegludze $rédladowej. Przy-
taczam te wszystkie akty prawne,
gdyz ani w nagtéwku zarzadzenia,
ani w jego tresci nie ma odwotania
sie do przepisu ustawowego na
podstawie ktérego zostato ono
wydane. Mozna zatem wniosko-
wag, iz nie zostato ono wydane na
podstawie zadnego ustawowego
umocowania. Wieloletnie praktyki

stosowania tzw. ,prawa powiela-
czowego” zostaly jednoznacznie
skrytykowane i zabronione, nie-
stety w wielu dziedzinach jeszcze
pokutuja!
Oto organ administracji panstwo-
wej wydaje akt prawny i do tego
jeszcze nakfadajacy, jak juz wspo-
minatem daning publiczna, bez
podania konkretnego przepisu ak-
tu prawnego na podstawie, ktore-
go to czyni, bez podania swojej
wiasciwosci do wydania tegoz,
bez okreslenia trybu ogtoszenia
wydanego aktu prawnego, nie
wskazujac trybu odwotawczego.
Niestety nie rozwiewa owych
watpliwosci ,wyjasnienie” KZGW,
z ktérego mozna sie dowiedziec,
ze dyrektor RZGW ma upraw-
nienia, bo mu one przystugujq!
Kamien spadf mi z serca! Oczywi-
$cie podano iz przystuguja mu one
jako organowi reprezentujacemu
prawa wtascicielskie Skarbu Pan-
stwa, a zasady ustalania opfat i ich
wysokosci wynikaja z przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami oraz kodeksu cywilnego”.
Prézno by oczekiwa¢ wskazania
cho¢by jednego konkretnego
przepisu przywotywanych aktow
prawnych. Pozwole sobie zwrdci¢
uwage na jedng z podstawowych
zasad prawa administracyjnego
ogdlnego, ktéra mozna by strescic
w stwierdzeniu, iz: nie ma admini-
stracji bez kompetencji! Kompe-
tencje organu administracji wynika-
ja wprost z konkretnych przepiséw
prawa, tak jak i uprawnienie do
wydawania decyzji oraz ich zakre-
su. Jesli nawet przyja¢ jego dobra
wole i prawidtowos¢ dziatania, to
juz sam fakt nie przywotania prze-
pisow na podstawie ktérych zo-
stato wydane zarzadzenie powo-
duje jego niewaznos¢.
Ze wzgledu na szczupto$¢ miejsca
wskazane watpliwosci zostaly je-
dynie zasygnalizowane. Pilnego
wyjasnienia wymagaja kwestie pra-
wne zwiagzane z opisywana opfata
- ,podatkiem dennym”. Straty ja-
kie zostaty wyrzadzone w zakresie
gospodarki wodnej juz nastapity.
Wypada jednak wyjasni¢ z catg pie-
czotowitoscig chocby tylko poru-
szone W niniejszym artykule wat-
pliwosci, aby w przysztosci nie
powtarza¢ tych samych btedow.
dr Tomasz Sowinski
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